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RESUMEN 
En los últimos años de docencia he venido redactando cortas monografías para poner en orden mis 
propias ideas y fijar conclusiones sobre el funcionamiento de AutoCAD en sus distintas versiones, 
porque los manuales suelen pasar de puntillas sobre las cuestiones espinosas. También los recorridos 
transversales, sobre los diferentes temas que afectan a una cuestión o su evolución a lo largo de 
sucesivas versiones, son recomendables para contrarrestar la excesiva parcelación de las exposiciones 
sistemáticas. De todo este material, sólo una parte ha sido incluida en los apuntes de clase porque el 
resto es más bien letra pequeña sólo apta para especialistas, si bien podría ser útil su difusión aunque 
sólo fuera para evitar a sus potenciales lectores quemar muchas horas frente al ordenador: dado el 
mutismo o poca claridad de los manuales, la vía empírica es el único medio para alcanzar certezas. 
Como supongo que numerosos profesionales y docentes, con AutoCAD como herramienta habitual u 
objeto de estudio, deben compartir tales inquietudes y hábitos, presento un inventario de las 30 fichas 
realizadas hasta ahora, a disposición de cuantos acepten la filosofía del "quid pro quo". Incluyo la 
invitación a colaborar, por puro placer, en el diseño de un simulador de reactivo posicional de cursor. 
Palabras clave: AutoCAD: dibujo, edición y visualización 3D; RENDER; presentación e impresión. 
AutoLISP y VisualLisp: reactivos persistentes; simulación basada en GRREAD.  
ABSTRACT 
During the past few years, in view of the tendency of manuals to pass quickly over difficult issues, I 
have written several short articles on the different versions of AutoCAD. Also, the excessive divisions 
used in most systematic presentations mean that a lateral overview, looking at the different themes that 
affect an issue or its evolution through successive versions, is advisable and a welcome contrast. From 
all this material, only a small amount has been included in the class notes since the rest is really the 
small print which is only of interest to the expert. However, it could well be useful to publish it, if only 
to ensure that potential readers do not waste many hours glued to their compared screens: in view of 
the lack of clarity in the manuals, experience is the only way to arrive at certain results. As I suppose 
that many professionals and educators (who use AutoCAD as an everyday tool, or who study it) must 
share my concerns and methods, I am providing a list of the 30 files I have written so far. They are 
available to all those who accept the philosophy of "quid pro quo". I would also like to invite anyone 
who is interested in collaborating, for the pure pleasure of it, in the design of a cursor position reactor 
simulator. 
Key words: AutoCAD: 3D drawing, editing and viewing; RENDER; presentation and printing. 
AutoLISP and VisualLisp: persistent reactors; GRREAD based simulation. 
1.  Introducción 
Soy profesor titular de universidad por el área de Expresión Gráfica en la Ingeniería, adscrito a la 
Escola Tècnica Superior d'Enginyeria de Telecomunicació de Barcelona (Universitat Politècnica de 
Catalunya), pero no pertenezco a ningún Grupo de Investigación acreditado como tal, ni ninguna de 
las tres comunicaciones que presento al presente XVIII Congreso Internacional de Ingeniería Gráfica 
(AutoCAD: Adaptación de un bloque ortonormal 2D [3D] a un paralelógramo [paralelepípedo] dado, 
Notas sobre la orden AJUSTARIMG de AutoCAD: acción de BRILLO, CONTRASTE y DIFUMINADO 
y ésta misma) se inscribe en proyectos colectivos del Departament d'Expressió Gràfica a l'Enginyeria 
de la UPC, ni en rigor merece ser calificada como I+D, ni tampoco cabe en ese cajón de sastre que 
podría denominarse Actividades Externas Remuneradas (las siglas AER serán menos eufónicas que 
las de TeleTaxi, pero siempre me he resistido a emplear el ampuloso y cursilón eufemismo al uso). 
Tras esta presentación un tanto abrupta alienta un conflicto de intereses cuya conciliación no siempre 
ha resultado fácil. De un lado, el proclamado pero no garantizado derecho a desarrollar actividades de 
investigación paralelamente a la docencia. De hecho, si la UPC cuantifica en 1650 horas la dedicación 
laboral exigible a un profesor a tiempo completo, al cabo del año (estimación que no deja de ser una 
bicoca en relación a otros sectores laborales, pues además del preceptivo mes de vacaciones supone 
dos semanas adicionales, todo ello con una carga semanal de 37,5 horas), con sólo 240 horas de clase, 
aún suponiendo que la preparación de la docencia y tareas derivadas (tutorías, corrección de prácticas 
y exámenes) represente 4 veces más, lo cual ya es mucho suponer (pocas veces a lo largo de la vida de 
un profesor hay que afrontar una renovación total de contenidos en la disciplina a impartir, siendo más 
habitual que de curso en curso baste con actualizarlos en un reducido porcentaje y preparar nuevos 
ejercicios), el conjunto de actividades relacionadas con la docencia no superará las 1200 horas, con lo 
que en el peor de los casos quedarían 450 para dedicar a actividades I+D. Pero la autoridad académica 
dice no querer saber de dedicaciones, en lo tocante a actividades ajenas a la docencia (a la docencia 
reglada, se entiende),  sino sólo de resultados, y los resultados son evaluados con dos distintos raseros: 
su excelencia, tratándose de I+D (y en este apartado se aplica un rígido baremo no muy alejado de las 
paradojas que se dan en el mercado laboral, donde la acreditación de experiencia es un requisito para 
conseguir trabajo, pero sólo trabajando se puede adquirir experiencia), o su rendimiento económico, 
tratándose de AER. Y la actitud de un amplio sector de profesorado parece dar razón a aquel aforismo 
que proclama que "lo mejor es enemigo de lo bueno": dada la dificultad para homologarse a aquello 
que la autoridad académica define como I+D, unos se limitan a cumplir con su encargo docente y 
otros sólo se plantean realizar otras actividades si están incentivadas económicamente, aprovechando 
la óptima plataforma que es la institución universitaria para competir (no sé si del todo lealmente) en 
el mercado de la formación no reglada y de las asesorías a entidades públicas y privadas. Todo ello, no 
sólo con el beneplácito de la autoridad competente (universitaria, por supuesto) sino con el estímulo 
indirecto de un exiguo gravamen sobre los rendimientos y de la amenaza de penalización (en forma de 
carga docente adicional) que se cierne sobre quienes carezcan de "espíritu emprendedor". De hecho, la 
frontera entre lo que sería incumplir las obligaciones contractuales (detrayendo tiempo remunerado 
por el Estado, para la consecución de ingresos extra) y ser enaltecido como modelo a imitar (lo mismo, 
pero con el overhead que transmuta el vicio en virtud) es extremadamente tenue, hasta el punto de que 
en muchos casos el paso de la clandestinidad a la respetabilidad ha venido dado por un trato fiscal 
favorable, que ha sido decisivo para empujar a muchos pecadores hacia el camino de su redención. 
Como profesor funcionario podía haber optado por cualquiera de estas dos vías, la absentista y la de 
disfrutar de una doble retribución (ocasiones no le faltaron a mi sección departamental, pues hubo una 
época en que la demanda de cursos de AutoCAD era constante, y con un mínimo esfuerzo, adaptando 
las enseñanzas que ya impartía en la ETSETB, ésta habría podido montar un saneado negocio), pero 
no podía dejar de contemplar la cuestión bajo otra perspectiva: la de sufrido contribuyente. Y como 
contribuyente me indignaba enormemente que mi dinero se empleara para mantener a zánganos a 
tiempo parcial: funcionarios que, o bien dejaban de cumplir alguna de las funciones por las cuales se 
les retribuía, o bien las cumplían (con celo ejemplar, incluso) pero cobrándolas por partida doble (con 
la parte del salario que cubría esas actividades y con la percepción a cargo del destinatario del servicio, 
previa deducción de gastos, overhead y de una parte destinada a la financiación del departamento, en 
aquellos colectivos en los que así estuviera reglamentado). Tal vez por mi procedencia profesional, la 
necesidad de crear estaba muy arraigada en mi forma de darle un sentido a la vida y, tras obtener plaza 
como Profesor Titular de Universidad, no pensaba renunciar a la prerrogativa que me otorgaba "plena 
capacidad investigadora". Por otro lado, estaba poco dispuesto a perder mi tiempo y mi dignidad 
ejerciendo de tiralevitas (el Diccionario de la RAE incluye sinónimos igualmente integrados por verbo 
y complemento directo, más actuales pero también más obscenos) para llegar a publicar en revistas 
indexadas: mi integración laboral en la universidad se había producido tardíamente y para tener una 
modesta producción no disponía de un plazo tan dilatado como aquellos cuyo currículum investigador 
ha sido una prolongación natural del currículum de estudiante. Ni tampoco experiencia, preferencias y 
habilidades se situaban en la dirección de la única línea de desarrollo que parecía adquirir pujanza en 
el Departamento: los sistemas interactivos multi-media. Así que decidí ir por libre: si la jerarquía 
académica tenía la facultad de definir qué era y qué no era investigación, un humilde disidente como 
yo no desafiaría su autoridad, sino que se limitaría a ejercer "parainvestigación" (pseudoinvestigación 
tiene todavía peores connotaciones). Además, como en lo que concierne a la tan aireada necesidad de 
que la universidad mantenga una política educativa seguidista en relación a los sectores productivos 
tampoco estaba de acuerdo, por entender que la coordinación universidad-empresa es deseable pero no 
imprescindible, ni tan siquiera prioritaria (la universidad no ha de ser una fábrica de parados, pero 
tampoco de dóciles siervos), opté por ser ecléctico y adoptar una de las tesis de los nuevos adoradores 
del libre mercado (si uno maduró su escepticismo con respecto a la retórica del socialismo dogmático, 
no fue para sustituir sus tópicos por los todavía más rancios del neoliberalismo), a saber: que, si no es 
posible adaptarse a una demanda cambiante, más vale mantener una producción  basada en aptitudes y 
preferencias que una alineación con los sectores más competitivos en inferioridad de condiciones. 
Hemos llegado al cabo de la calle y ya es hora de preguntarse a qué viene este largo preámbulo, que a 
más de uno habrá parecido panfletario. Pues viene a que pueda entenderse (comprensión no implica 
identificación) mi perplejidad, la salida que escogí, materializada en trabajos como los que presento al 
Congreso, y el equilibrio que en ella encontré: recuperar la autoestima como ciudadano-funcionario y 
cierta resignada conformidad como ciudadano-contribuyente. Aunque como opción individual sea 
perfectamente legítima, me consta que dista de ser asumible colectivamente como alternativa a las 
contradicciones descritas. Pero sí quiero defender sin ningún tipo de complejos algo que se sitúa más 
allá de la discrepancia ideológica que mi posición pueda concitar: la validez de estos trabajos; y no me 
refiero a su valor intrínseco (que en eso no quiero prejuzgar el veredicto de la Comisión Científica) 
sino al derecho a que sean tomados en consideración, pese al estigma de marginalidad que pueda 
derivarse de su procedencia ajena a homologaciones académicas e iniciativas empresariales. 
2.  Inventario de las fichas realizadas 
Como el Resumen que encabeza la ponencia ya describe el propósito de las fichas, he aquí su relación: 
- AutoCAD v.12: Ordre ARCO (1). Edició per pinçaments (v.12 act. a v.16 - 4). 
- Mòdul RENDER: Notes sobre la il·luminació de l'escena (4). Notes sobre l'aplicació de bitmaps als 
materials (8). Materials tipus GRANITO, MARMOL i MADERA: característiques comunes (6). 
- ACAD 2000 (v.15): L'avaluació DIESEL de MODEMACRO (1). Inclusió de dibuixos AutoCAD en 
docs. Word (2). Inclusió d'imatges creades des d'AutoCAD en docs. Word (3). ACADLSPASDOC, 
LISPINIT i SDI (1). Fitxes Modelo i Presentación (1). Presentacions i capes visibles (1). Organitzar 
la làmina de dibuix (6). Part del dibuix que s'imprimeix (3). Vistes i sistemes de referència (1). 
- ACAD 2004 (v.16): Possibilitats de SACAFOTO i TRAZADOR amb representacions realistes (2). 
Config. finestres amb UCSVP (1). Organitzar la làmina de dibuix (1). Paràmetres de dibuix (4). 
FILTER versus SELECR (6). Capa i propietats de cada component, en inserir un bloc (1). Redefinir 
un bloc amb atributs: amb BLOQUE o INSERT, o amb ATTREDEF o ADMATRB (1). Transferència 
d'objectes entre dibuixos (4). Introducció als models en 3D (4). Ordre 3DORBITA (8). 
- AutoLISP: Consideracions sobre l'ús de reactius persistents (5). Funcions d'usuari definides com a 
variables (2). Punts determinats per distàncies directes en ordres executades amb COMMAND (3). 
Rastre de l'execució de COMMAND en la finestra de text (4). La variable de sistema TEXTEVAL 
(4); La funció GRREAD i la tecla Return (1).  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1 
Si tomamos la extensión como criterio de clasificación, en un extremo del espectro tendríamos fichas 
limitadas a una sola hoja, como las que muestran las Figuras 1 y 2.  En ocasiones, los comentarios más 
  
 
   
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Figura 2 
detallados quedan confinados en notas a pie de página, para no desvirtuar el carácter sinóptico de su 
contenido  (Figura 1)  y no sólo para comprimir el texto  y forzar así su cabida en el formato adoptado. 
  
  
 
 
 
 
 
 
Figura 3 
En el otro extremo, las Figuras 3 a 10 nos muestran el contenido de una monografía sobre la orden 
3DORBITA y otras de su entorno, que consta de 8 páginas:  de haberse generalizado el uso del tamaño 
  
 
 
 
 
 
  
Figura 4 
10 del tipo de letra Courier New, serían 10 páginas; pero, como en el primer ejemplo, los comentarios 
más locales  se han derivado a notas,  desplazadas en este caso al final,  en las que se usa el tamaño 8. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5 
Así pues, la exposición principal consta de 4 páginas, mientras que precisiones y comentarios ocupan 
4 páginas más (que serían 6, de haber utilizado la misma tipografía).  Esta ficha ilustra bastante bien la  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Figura 6 
necesidad de completar con el fruto de indagaciones propias las exiguas (y a menudo equívocas) 
referencias proporcionadas  por los ficheros de ayuda  (y por una buena parte  de la bibliografía,  que a 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
Figura 7 
menudo no va mucho más allá). Se objetará, con razón, que al usuario no le hace ninguna falta leer un 
texto tan indigesto para manejar la orden 3DORBITA con aceptable solvencia, pues como tantas otras 
  
 
 
 
 
 
 
Figura 8 
cosas en la vida (la adquisición del lenguaje en edad temprana, por ejemplo) el aprendizaje práctico de 
algunas habilidades  pasa antes por la confianza en la intuición  que por el empeño en no avanzar ni un 
  
 
 
 
 
Figura 9 
paso sin conocer a fondo el terreno que se pisa. Pero no basta que un profesor de lengua sepa hablar y 
escribir correctamente. A propósito, si ha intentado sin éxito localizar la ficha ACAD 2000 (v.16) - Els 
  
 
 
 
 
Figura 10 
ZOOMs a partir d'ACAD 2000, referenciada en el texto, en el índice presentado páginas atrás, desista: 
no figura allí porque aún no pude ultimarla; pero si alguien desea hacerse cargo le pasaré información. 
3.  Invitación a modo de conclusiones 
Por naturaleza más dado a la introspección y al soliloquio que al chateo y a la intervención en foros 
abiertos, no soy miembro de INGEGRAF (¿será por aquello de que "nunca me haría socio de un club 
en el que admitieran a gente como yo", parafraseando al inefable Groucho?). O, para ser más preciso, 
aún no soy miembro de INGEGRAF. Vaya por delante esta advertencia, para que mi despiste pueda 
merecer disculpas y mayor comprensión si resultara que lo que voy a proponer cuenta ya con lugar y 
procedimientos adecuados en el marco de esta organización. Mi propuesta no puede ser más simple: 
pese a haber surgido como una necesidad interna, como adelantaba en el resumen, si decidí incorporar 
algunas de las fichas reseñadas a los apuntes de mi asignatura ELEMENTS DE CAD, de Primer Ciclo 
de Ingeniería de Telecomunicación, por entender que podían ser útiles al alumno (las que muestran las 
Figuras 1 y 2, por ejemplo), ¿por qué no ofrecerlas a toda persona interesada en esos temas? Perfecto, 
pero queda un pequeño detalle. Está claro que nuestra sociedad no valora lo que no tiene un precio, 
pero como sería poco honesto percibir dos retribuciones por el mismo trabajo (habiendo sido realizado 
en tiempo remunerado, lo considero pagado) sugiero volver a la vieja pero segura práctica del trueque: 
difusión de catálogos con la producción de los cooperativistas e intercambio equilibrado de materiales. 
En otro orden de cosas,  quisiera aprovechar las condiciones de excepción propiciadas por el Congreso 
para dar cuenta de una de las iniciativas a las que aludía en la Introducción y tratar de motivar a algún 
participante para que tome el relevo o, al menos, para que comparta conmigo la responsabilidad de 
llevarla a buen puerto, aportando ilusión y, si es posible, nuevas ideas. El caso es que no acabo de 
estar satisfecho con los resultados alcanzados, pero por otro lado estimo que tampoco son desdeñables, 
o al menos no lo son tanto como para que un área de conocimiento que innova poco y que, cuando lo 
hace, suele ser a remolque de innovaciones provinentes de otras áreas, pueda permitirse ignorarlos. 
Todo arrancó de una sobrevaloración de las expectativas suscitadas por la aparición de VisualLISP y, 
en concreto, de los reactivos VisualLISP. Las referencias que me habían llegado de estas extensiones 
de AutoLISP (que aparecieron con la v.14 como módulo comercializado aparte y que no se integraron 
en el paquete básico de AutoCAD hasta la v.15, momento en el que tuve ocasión de conocerlo) me 
habían hecho concebir unas esperanzas que luego se vieron defraudadas. En concreto, había llegado a 
pensar que mediante un hábil despliegue táctico de reactivos se podía introducir algo así como una 
pequeña revolución en la manera de desarrollar la asignatura ELEMENTS DE CAD (que, siendo de 
hecho un curso de AutoCAD, se había juzgado más elegante rehuir el nombre comercial del producto), 
basada en una progresión para cada unidad temática en la que, tras una sucinta exposición magistral, 
se partía de la realización de tutoriales para pasar después a ejercicios de dificultad creciente y a la 
correspondiente prueba de control. De un lado, una excesiva conducción en los tutoriales provocaba la 
pérdida de interés en una parte importante del alumnado y, del otro, no siempre durante los ejercicios 
de libre ejecución el profesor podía controlar el buen hacer del grueso de la clase, monopolizada su 
atención por los alumnos con más dificultades: a menudo sólo tenía ocasión de ver si los resultados 
eran aceptables, pero subsistía la duda sobre la ortodoxia de los medios empleados, sin posibilidad de 
detectar y corregir a tiempo prácticas viciadas. En ese contexto, y en un momento en el que estaba en 
su máxima efervescencia el boom de los sistemas interactivos multimedia, con la presunción de su 
inevitabilidad histórica o, al menos, de una deriva total hacia la enseñanza no presencial (que no 
pretendo negar con estas palabras, sino sólo relativizar), como única alternativa a la masificación y 
despersonalización de la universidad, sucumbí al espejismo de que la implementación de reactivos en 
los ejercicios propuestos podia ser, en mi asignatura, la alternativa a esa alternativa: sin llegar a la 
osadía de utilizar en vano las divinizadas siglas IA, ni tan siquiera atreverme a aplicar a mi idea el 
menos ambicioso calificativo de "sistema experto", sí que parecía algo perfectamente abordable, 
conociendo los tics más comunes del principiante, pertrechar un ejercicio de manera que, en una 
determinada situación, las previsibles actuaciones erróneas del alumno fueran detectadas y atajadas a 
tiempo merced a la aparición de los oportunos mensajes. Recuerdo incluso que, siendo Director del 
Departamento un ilustre colega a quien nadie podrá negar el mérito de ser pionero en nuestra 
Universidad de la aplicación a la enseñanza de las técnicas multimedia (aunque la pasión le lleve a 
menudo a sostener que, fuera de las actividades relacionadas con esa especialidad, nuestro colectivo 
no tiene futuro), en una reunión en la que se debatía la conveniencia o no de poner a disposición del 
Laboratorio Multimedia los exiguos recursos presupuestarios de las distintas secciones, una súbita 
descarga de adrenalina me indujo a espetarle que a mí no me era preciso usar el software especializado 
que él proponía, sino que disponía de recursos propios para disminuir en buena medida el grado de  
presencialidad de mi asignatura de CAD. No fue un farol, sino que estaba plenamente convencido de 
lo que afirmaba. Craso error: a medida que iba entrando en el conocimiento real de VisualLISP y en 
concreto de sus reactivos, más se frustraban las esperanzas que había alimentado. Me sitúo en el Curso 
2001/2002 y me estoy refiriendo a la versión 15 de AutoCAD, pero era tan grande el abismo que se 
abría entre mis expectativas y las posibilidades reales del sistema que me extrañaría que en versiones 
posteriores, que no he tenido ocasión de explorar, hubiera cambiado cualitativamente la situación. 
Entre los inconvenientes que a mi juicio tenía el sistema se encontraban la excesiva rigidez de uso de 
los reactivos persistentes, la severa limitación que constituía el hecho de que las llamadas "funciones 
de retorno" asociadas a los reactivos (prefiero hablar de "funciones de respuesta") no pudieran incluir 
directa ni indirectamente la ejecución de órdenes AutoCAD, pero la decepción definitiva se produjo al 
descubrir que, contra todo pronóstico, entre los reactivos de Editor no existía ninguno que estuviera 
asociado al cursor gráfico: dentro de la familia, los reactivos existentes candidatos a dar alguna 
cobertura a este requerimiento (VLR-LISP-REACTOR, VLR-MISCELLANEOUS-REACTOR,  
VLR-MOUSE-REACTOR o VLR-SYSVAR-REACTOR) se quedaban a un nivel muy primario de 
detección de sucesos (prefiero esta palabra a "eventos"). En definitiva, no había ningún suceso 
desencadenante de respuestas que tuviera remotamente que ver con la posición del cursor en el área 
gráfica, con lo cual todo juego basado en detectar e interpretar determinadas actuaciones del alumno, 
en una sesión de dibujo con AutoCAD, se iba al traste: sólo podía contar con la detección de qué 
orden se ejecutaba en cada momento (VLR-COMMAND-REACTOR), qué objeto se manipulaba 
(VLR-OBJECT-REACTOR) y qué papel estaba jugando en el dibujo (VLR-ACDB-REACTOR), pero 
sin un vigilante en permanente estado de alerta que me informara de la posición del cursor (o, más 
exactamente, sobre cuándo esta posición cumplía determinadas condiciones establecidas previamente), 
mi pretensión de ejercicios autotutorizados se venía abajo. Fue entonces cuando, cual ave Fénix que 
renace de sus cenizas, creí vislumbrar un nuevo territorio inexplorado que podía ser objeto de mis 
correrías parainvestigadoras: si VisualLISP no ponía a disposición del usuario un reactivo a la 
posición del cursor, ¿por qué no inventarlo o, mejor dicho, por qué no simularlo con una rutina 
AutoLISP, programada haciendo uso de las funciones convencionales y, en particular, de GRREAD? 
Fue así como me metí en otro fregado. 
En un primer momento, los esfuerzos se orientaron hacia la consecución de un dispositivo de rastreo 
que funcionara ininterrumpidamente durante los tiempos muertos (mientras el mensaje "Comando: " 
estuviera a la vista), es decir, en los intérvalos de tiempo entre ejecución de órdenes AutoCAD o 
evaluación de expresiones AutoLISP, pero no tardé en caer en la cuenta de que la dificultad del 
problema no estaba en consonancia con el escaso rendimiento práctico de su resolución, y pasé a 
orientar el esfuerzo hacia su operatividad en tiempo de ejecución. Aún perseveré un tiempo en el 
propósito de que el acceso a la función GRREAD se realizara bajo el control del Editor de Dibujos, 
pero tuve que desistir a causa de los mismos impedimentos que habían aparecido al intentar hacerlo en 
tiempos muertos. Finalmente tuve que aceptar que mi empeño sólo podía prosperar ejecutando las 
órdenes AutoCAD bajo el control de AutoLISP, es decir, aceptando la mediación de la función 
COMMAND y abandonando de una vez toda esperanza de sacar algún provecho de unas herramientas 
tan toscas como los reactivos VLR-COMMAND-REACTOR y VLR-LISP-REACTOR. A la postre 
acabé suplantando las órdenes de AutoCAD por funciones C: homónimas, si bien quiero aclarar que 
no se trataba de reproducir personalizadamente la estructura de cada orden (habría sido un trabajo 
ímprobo y a la vez de escasa categoría intelectual) sino de construir algo así como un ejecutor 
universal de órdenes AutoCAD, constituido por una llamada a la orden secuestrada a la que seguía un 
número suficiente de argumentos abiertos. Cada vez que se producía un ínput erróneo o acontecía el 
suceso SUCCES-CURSOR se interrumpía la ejecución de la orden, se eliminaba el rastro que esa 
ejecución abortada hubiera podido dejar y, en el caso de haberse producido SUCCES-CURSOR, se 
disparaba la respuesta FUNRETORN-CURSOR, para relanzarse con los argumentos aportados hasta 
el momento y proseguir la ejecución a partir de ahí (naturalmente, esas idas y venidas habían de ser 
transparentes al usuario). Con cada argumento INPUT-ORDRE evaluado, se activaba y el pseudo-
reactivo INPUT-CURSOR, que haciendo uso de la función estándar GRREAD era capaz de detectar 
el suceso SUCCES-CURSOR y poner en marcha FUNRETORN-CURSOR. A título de ejemplo, para 
verificar el funcionamiento del programa, se adoptó como suceso a detectar la irrupción del cursor en 
una "zona prohibida" de 10 uds. alrededor de 100, 100, o la introducción de un  punto a menos de 10 
uds. de esa posición. En ambos casos, la respuesta era la aparición de un aviso vehiculado por la 
función ALERT, pero las consecuencias eran distintas: si se trataba de una entrada accidental en el 
círculo prohibido, el mensaje invitaba a alejarse de la zona; si el suceso se concretaba en un ínput de 
punto a requerimiento de la orden suplantada, el mensaje invitaba a repetirlo fuera de la misma, y en 
este caso se cancelaba la orden, cuya ejecución se repetía inmediatamente y en las mismas condiciones 
para ofrecerle al usuario una nueva oportunidad. Sobre el primero de estos sucesos y la consiguiente 
respuesta, había ultimado dos variantes: en una, la detección funcionaba en cualquier circunstancia 
(siempre durante la ejecución de la orden); en la otra, sólo cuando la orden se encontrara a la espera de 
que le fuera suministrado un punto. 
Fuera porque la consecución de resultados aceptables se hizo esperar casi dos años, porque tuve que 
desarrollarla en un terreno distinto al pretendido inicialmente, porque de unas expectativas alentadas 
por lo que parecía una idea feliz tuve que ir derivando a un dispositivo ciertamente complejo y erizado 
de particularidades, o porque la pretendida universalidad de la herramienta estaba lastrada por 
numerosas excepciones (mi intención era que el usuario no percibiera ninguna restricción y pudiera 
desenvolverse en la certeza de que estaba dialogando con el Editor de Dibujos, sin intermediación y 
sin más presencia extraña que la de un auténtico reactivo de posición, programable en lo que se refiere 
a las funciones de respuesta), lo cierto es que en un momento dado sentí la necesidad de dar carpetazo 
y cambiar de tema, cuando ya había conseguido algunas versiones satisfactorias que no reproduzco 
porque el código de cada una tiene una extensión aproximada de 14 hojas, similar a la de las rutinas 
INS2D/INS3D presentadas en la comunicación AutoCAD: Adaptación de un bloque ortonormal 2D 
[3D] a un paralelógramo [paralelepípedo] dado. En la presente coyuntura, con unos meses aún por 
delante para completar el trabajo que se anuncia en esa ponencia, y con ciertas preferencias personales 
para poder dedicarme a la manipulación de imágenes en el marco de AutoCAD, en una línea de 
parainvestigación que arrancó hace más de 15 años y en la que todavía no he tenido ocasión de 
explotar las conclusiones presentadas en otra de mis ponencias (Notas sobre la orden AJUSTARIMG 
de AutoCAD: acción de BRILLO, CONTRASTE y DIFUMINADO), consciente de que, prosiguiendo 
en solitario, el ritmo de progresión de estos trabajos será forzosamente lento, por lo menos hasta el 
momento de mi jubilación (que, salvo que el azar o la autoridad dispongan lo contrario, no pienso 
aplazar hasta más allá de los 65 años), no desaprovecharé la ocasión de tratar de ganar para esta causa 
a alguien de entre los asistentes al Congreso que comparta mi escala de valores. 
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